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Потреба об’єктивної необхідності дослідження проблем забезпечення захисту прав на об’єкти 
права інтелектуальної власності в умовах конституційної реформи зумовлена певними зрушеннями 
в конституційно-правовій доктрині щодо основної форми захисту цивільних прав, закріпленої 
у статті 55 Конституції України, – судової. У статті досліджено актуальні проблеми забезпечення 
захисту прав на комерційні позначення, відстежено динаміку певних змін у правовій доктрині 
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У вітчизняній та зарубіжній науковій юри-
дичній літературі не викликає заперечень визна-
чення прав на комерційні позначення через кате-
горію забезпечення захисту відповідних прав. 
Разом з тим на тлі висвітлення загальних власти-
востей зазначених об’єктів права інтелектуаль-
ної власності та характеристики прав та обов’яз-
ків їхніх власників помітною є фактична відсут-
ність системного аналізу забезпечення захисту 
прав на комерційні позначення: з урахуванням 
сучасних проблем та судової практики останніх. 
Своєю чергою, це унеможливлює формування 
достатньо повного уявлення про цей аспект 
об’єктів права інтелектуальної власності, що є 
предметом нашого дослідження.
Отже, перейдемо до аналізу забезпечення за-
хисту прав на комерційні позначення за цивіль-
ним законодавством України. 
Домінуючою точкою зору у світлі забезпе-
чення захисту права інтелектуальної власності 
є його поділ на два різновиди, а саме: юрисдик-
ційний та неюрисдикційний. Перший забезпе-
чується в судовому порядку судами та іншими 
уповноваженими на це державними органами, 
другий – здійснюється особами самостійно. 
Суб’єкт права інтелектуальної власності, пра-
во якого порушене, має змогу звернутися за 
захистом до відповідного державного органу, 
який у разі потреби повинен надати такий 
захист. 
Додатково юрисдикційний спосіб захисту 
права інтелектуальної власності поділяється 
на окремі види – цивільно-правовий (що, своєю 
чергою, поділяється на загальні і спеціальні 
засоби), кримінально-правовий і адміністратив-
но-правовий. Останній натомість може здійсню-
ватися шляхом звернення до: 1) Антимонополь-
ного комітету України (у разі порушення правил 
добросовісної конкуренції із заявою про вчинен-
ня недобросовісної конкуренції з метою притяг-
нення особи, яка незаконно використала чуже 
комерційне позначення, до відповідальності 
за недобросовісну конкуренцію відповідно 
до статті 4 Закону України «Про захист від недо-
бросовісної конкуренції») [1]; 2) Державної мит-
ної служби України згідно зі статтею 339 Мит-
ного кодексу України (з метою контролю за пе-
реміщенням товарів з використанням знака через 
митний кордон України можливо звернутись 
із заявою про реєстрацію торговельної марки 
в митному реєстрі об’єктів права інтелектуаль-
ної власності, який ведеться Держмитслужбою 
з метою попередження імпорту в Україну кон-
трафактних товарів, позначених торговельною 
маркою, без дозволу (згоди) власника прав на це 
комерційне позначення [2]; 3) Державного де-
партаменту інтелектуальної власності на підста-
ві статті 25 Закону України «Про охорону прав 
на знаки для товарів і послуг» (з метою реєстра-
ції торговельних марок, визнання знака добре ві-
домим з метою набуття привілеїв, які надаються 
добре відомій торговельній марці) [3]; 4) органів 
внутрішніх справ за статтею 51-1 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення [4] 
з метою притягнення порушника до адміністра-
тивної відповідальності (за незаконне викори-
стання комерційного позначення, якщо це не зав-
дало матеріальної шкоди в значному розмірі) або 
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116 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 168. Юридичні науки
кримінальної відповідальності за статтею 229 
Кримінального кодексу України [5].
При цьому варто взяти до уваги й ту обстави-
ну, що адміністративний порядок розгляду спо-
рів по суті є обов’язковою процедурою захисту 
прав заінтересованої особи. Якщо справа не ви-
рішується державним органом чи посадовою 
особою, наділеними адміністративною юрис-
дикцією, вона передається на розгляд суду, 
що виконує роль другої інстанції з розгляду спо-
рів. Органом здійснення адміністративної юрис-
дикції щодо цієї категорії справ є Апеляційна па-
лата Державного департаменту інтелектуальної 
власності. Крім того, адміністративною юрис-
дикцією деякою мірою наді лені Антимонополь-
ний комітет України, органи внутрішніх справ, 
державні інспектори з питань інтелектуальної 
власності [6, с. 46]. 
Разом з тим судовий прецедент не є джере-
лом правового регулювання відносин інтелекту-
альної власності. Слід зауважити, що питання 
визначення місця та ролі судової практики в ре-
гулюванні договірних відносин набуває нового 
змісту в сучасних умовах та все частіше наголо-
шується на тому, що застосування прецеденту 
в правовій діяльності є нагальною потребою, 
для реалізації якої створені як правові, так і по-
літичні передумови [7, с. 112].
Крім того, варто згадати про можливість іс-
нування досудового порядку захисту прав, який 
має своєю метою мирне (позасудове) врегулю-
вання допущеного порушення прав інтелекту-
альної власності на комерційне позначення з ме-
тою якнайшвидшого припинення цього пору-
шення в добровільному порядку.
Питання правового захисту відіграють осно-
воположну роль у дослідженні механізму пра-
вової охорони будь-якого майнового чи немай-
нового блага та аналізу практичних аспектів 
його реалізації в межах конкретних цивільних 
правовідносин.
У юридичній науковій думці існує полеміка 
щодо поняття захисту. Переважає позиція при-
хильників трактування останнього як системи 
заходів, спрямованих на забезпечення недотор-
канності права, його здійснення та ліквідацію 
правопорушень. При цьому слід виходити з того, 
що при визначенні права на захист основний на-
голос робиться на його державно-правовому ха-
рактері, що спрямований на відновлення пору-
шеного права, забезпечення виконання юридич-
ного обов’язку [8, с. 56; 9, с. 97–104].
Вітчизняні цивілісти також дотримуються цьо-
го підходу. Зокрема, як пише Р. Б. Шишка, захист 
суб’єктивного цивільного права – це діяльність 
володільця прав чи уповноважених органів із за-
стосування правоохоронних заходів державно- 
примусового характеру [10, с. 28].
Протилежної точки зору дотримуються вчені, 
які трактують захист як можливість уповноваже-
ної особи застосовувати заходи правоохоронного 
характеру для поновлення свого порушеного 
чи оспорюваного права. Відповідно до цього під-
ходу, право на захист не обмежується лише засто-
суванням державою заходів примусового харак-
теру, а пов’язується, насамперед, з діяльністю са-
мого суб’єкта щодо поновлення порушеного 
права та припинення дій, що його порушують. 
Попри дискусії у вітчизняній правовій думці 
щодо цього питання, більш переконливою вигля-
дає така позиція: поняття захисту а) дає змогу 
охопити весь спектр можливих форм його здійс-
нення, включаючи самозахист та захист права 
юрисдикційними органами; б) ґрунтується 
на прояві ініціативи самого суб’єкта приватно-
правових відносин, права якого порушені чи яким 
створюється загроза порушення; в) відображає 
специфіку цивільно-правових норм та випливає 
з методу приватного права, невід’ємною ознакою 
якого є ініціативно-диспозитивний характер ви-
никнення правових зв’язків між учасниками ци-
вільних правовідносин [11, с. 40].
Судовий захист прав інтелектуальної власно-
сті, своєю чергою, передбачає звернення до суду 
з позовною заявою з метою визнання або віднов-
лення порушених прав на комерційне позначення, 
припинення правопорушення, відшкодування пра-
вопорушником завданих збитків тощо [12, с. 28].
Захист прав на комерційне позначення поля-
гає в реалізації передбачених законом заходів 
щодо відновлення своїх порушених прав, припи-
ненні їх порушення та застосуванні до порушни-
ка відповідних санкцій.
Так, згідно з ч. 2 Рекомендації президії Ви-
щого господарського суду України «Про деякі 
питання практики вирішення спорів, пов’язаних 
із захистом прав інтелектуальної власності» 
від 10 червня 2004 р. № 04-5/1107 [13] загальні 
способи захисту права інтелектуальної власно-
сті визначені частиною другою статті 16 Цивіль-
ного кодексу України (далі – ЦК України). 
З огляду на зміст частини 2 статті 16 ЦК 
України, зазначений вище перелік способів за-
хисту цивільних прав та інтересів не є вичерп-
ним, адже «суд може захистити цивільне право 
або інтерес іншим способом, що встановлений 
договором або законом».
Своєю чергою, в ч. 1 статті 432 ЦК України 
передбачено, що «кожна особа має право звер-
нутися до суду за захистом свого права 
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інтелектуальної власності відповідно до стат-
ті 16 ЦК України». Разом з тим ч. 2 статті 432 
ЦК України наводить перелік віднесених 
до компетенції суду способів захисту права ін-
телектуальної власності. 
Зокрема, на законодавчому рівні в Україні пе-
редбачено такі способи захисту прав інтелекту-
альної власності про набуття та здійснення права 
на конкретні об’єкти інтелектуальної власності: 
Закон України «Про авторське право і суміжні 
права» (стаття 52) [14]; Закон України «Про охо-
рону прав на знаки для товарів і послуг» (стат-
тя 21) [3]; Закон України «Про охорону прав 
на промислові зразки» (стаття 27) [15]; Закон 
України «Про охорону прав на винаходи і корисні 
моделі» (стаття 35) [16]; Закон України «Про охо-
рону прав на зазначення походження товарів» 
(стаття 25) [17]; Закон України «Про охорону 
прав на сорти рослин» (стаття 53) [18]; Закон 
України «Про охорону прав на топографії інте-
гральних мікросхем» (стаття 22) [19].
Вдаючись до аналізу неюрисдикційних спосо-
бів захисту прав на засоби індивідуалізації, слід 
наголосити, що особливості конструкції охоро-
нюваних прав зумовлюють незначні можливості 
їх використання. Так, на відміну від речових 
та особистих немайнових прав, у сфері захисту 
яких існують широкі можливості до застосування 
не заборонених законом засобів протидії самою 
особою, у межах права інтелектуальної власності 
загалом та засобів індивідуалізації зокрема така 
діяльність суттєво обмежена характером прав, 
щодо яких вчинено чи на які посягає правопору-
шення. Як приклад самозахисту порушених прав 
на комерційні найменування, торговельні марки 
та географічні зазначення можна навести:
1) публічну заяву потерпілого про те, що кон-
кретна фізична чи юридична особа незаконно 
користується тотожним чи подібним засобом ін-
дивідуалізації;
2) звернення потерпілого до правопорушни-
ка з вимогою припинення незаконного викори-
стання торговельної марки, комерційного на-
йменування чи географічного зазначення чи 
схожих з ним позначень [11, с. 45].
Вони пов’язані з відмовою у вчиненні певних 
дій з метою попередження заподіяння шкоди.
Цивільне законодавство України, регламенту-
ючи право на захист, охоплює не лише діяльність 
державних чи інших уповноважених органів, 
спрямовану на застосування правоохоронних за-
собів до правопорушників. Цивільний кодекс до-
сить широко регулює відносини щодо самозахи-
сту прав самим потерпілим (стаття 19 ЦК Украї-
ни), особливості здійснення права на захист 
(стаття 20 ЦК України) та застосування засобів 
оперативного впливу (наприклад, статті 537, 621 
ЦК України).
Торкаючись проблемних питань права на за-
хист, слід зауважити, що зміст права на захист 
охоплює не лише можливість примусу, а значно 
ширший діапазон діяльності уповноваженого 
суб’єкта стосовно попередження та поновлення 
порушеного права.
Особисті немайнові права юридичних та фі-
зичних осіб – власників прав на комерційні позна-
чення, захищаються відповідно до глави 3 Ци-
вільного кодексу. Так, стаття 23 ЦК передбачає, 
що особа (фізична та юридична) має право на від-
шкодування моральної шкоди, завданої внаслідок 
порушення її прав.
У Постанові Пленуму Верховного Суду Укра-
їни № 4 «Про судову практику в справах про від-
шкодування моральної (немайнової) шкоди» 
31 березня 1995 р. зазначається, що «встановле-
не законом право на відшкодування моральної 
(нематеріальної) шкоди є важливою гарантією 
захисту і свобод громадян і законних інтересів 
юридичних осіб» [20]. Як випливає з викладено-
го вище, зобов’язання відшкодування шкоди зай-
мають у системі зобов’язань особливе місце, 
слугуючи універсальним інструментом захисту 
прав учасників цивільних відносин, яким було 
завдано шкоду. Вважаємо, що зазначений вище 
засіб захисту потрібно застосовувати і в спра-
вах, пов’язаних із порушенням прав на комер-
ційні позначення, адже захист прав на такі по-
значення нерозривно пов’язаний з їхньою діло-
вою репутацією, що формує загальне ставлення 
особи до відповідних товарів і послуг, позначе-
них торговельною маркою і комерційним найме-
нуванням або географічним зазначенням.
Зміст статей 90, 489-491 ЦК України та стат-
ті 159 ГК України дає підстави для припущення, 
що належним способом захисту правовласника 
комерційного найменування може бути позов 
про зобов’язання іншої особи припинити вико-
ристання тотожного найменування та відшкоду-
вання збитків, якщо їх завдано таким викорис-
танням. Внесення необхідних змін до установ-
чих документів може бути зобов’язанням 
власника (засновника) або уповноваженого ним 
органу в разі задоволення відповідного позову 
господарським судом. 
Вимога про скасування державної реєстрації 
юридичної особи або зобов’язання її змінити 
назву шляхом перереєстрації з мотивів схожості 
фірмових найменувань суб’єктів підприємниць-
кої діяльності не є належними способами захи-
сту права на комерційне найменування, оскільки 
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серед визначених законодавством підстав для 
скасування державної реєстрації юридичної осо-
би відсутня така як тотожність найменувань.
Відомо, що права, надані власникам охорон-
них документів на об’єкти інтелектуальної влас-
ності, нічого не варті, якщо вони не забезпечені 
адекватним та ефективним захистом в адміні-
стративному чи судовому порядку. Досі залиша-
ється відкритим питання ефективного захисту 
прав інтелектуальної власності. У цьому напря-
мі потрібно також поетапне приведення націо-
нального законодавства у відповідність із право-
вими нормами, що діють у країнах-членах ЄС. 
Враховуючи все викладене вище, зазначимо 
необхідність удосконалення законодавства для за-
безпечення конституційних прав громадян на за-
хист інтелектуальної власності, створення спри-
ятливих умов для появи нових, сучасних об’єктів 
інтелектуальної власності, розвитку цивілізова-
ного ринку цих об’єктів тощо.
Отже, абсолютність суб’єктивного цивільно-
го права полягає в тому, що воно охороняється 
від порушення з боку всіх і кожного, хто підпо-
рядковується цьому правовому режиму. Якщо 
абсолютне суб’єктивне право охороняється 
від усіх і кожного, то кореспондуючий юридич-
ний обов’язок також покладається на всіх і кож-
ного. Абсолютний юридичний обов’язок харак-
теризується пасивністю, його змістом є необхід-
ність утримуватися від порушення чужого 
абсолютного суб’єктивного права і, за наявності 
інших не передбачених законом підстав, призво-
дить до недоговірної відповідальності. 
Аналіз концепції та положень ЦК України 
в галузі забезпечення захисту права власності 
дає підстави для висновку, що суб’єктивне право 
на захист, крім матеріально-правових, включає 
також засоби процесуального порядку. До них 
належать: право на звернення за судовим захи-
стом, можливість подання позовної заяви, брати 
участь у розгляді справи, користуватися проце-
суальними правами, вимагати примусового ви-
конання рішення тощо. 
Варто зазначити, що не слід перебільшувати 
значення процесуальних засобів реалізації права 
на захист, останні забезпечують втілення матері-
ально-правової вимоги захисту, тобто виступа-
ють як форма здійснення захисту порушеного 
матеріального права. У зв’язку з цим доцільно 
інтерпретувати право на захист як матеріаль-
но-правове право, здійснення якого забезпечу-
ється в певній процесуальній формі.
У літературі висловлюється думка, що право 
на захист виникає в правоможної особи в мо-
мент порушення чи оспорювання права та реалі-
зується в межах охоронного цивільного право-
відношення, що виникає [11, с. 42].
Звернення до ст. 22-23 ЦК України, що міс-
тять норми щодо відшкодування збитків та ін-
ших способів відшкодування майнової шкоди, 
а також відшкодування моральної шкоди, не доз-
волять досягти бажаного ефекту, оскільки згада-
ні норми містять лише загальні положення щодо 
такого відшкодування.
Питанням захисту права інтелектуальної 
власності в судовому порядку присвячено стат-
тю 432 ЦК України. Суд може прийняти рішення 
про застосування необхідних заходів щодо запо-
бігання порушенню права інтелектуальної влас-
ності та збереження відповідних доказів.
Правове підґрунтя цієї правоможності 
міститься в ЦК України: стаття 386 допускає пра-
во власника, який має підстави передбачити мож-
ливість порушення свого права, звернутися 
до суду з вимогою про заборону вчинення дій, 
що можуть порушити право, або про вчинення 
певних дій для запобігання такому порушенню. 
У зазначеному випадку право ще не порушене, 
але вже підлягає правовому захисту.
Результати аналізу відповідної судової практи-
ки уможливили висновок, що, по-перше, найпо-
ширенішими конфліктами серед власників об’єк-
тів права інтелектуальної власності є спори 
про визнання недійсними охоронних документів 
та заборону використання об’єктів інтелектуаль-
ної власності [21, с. 63], по-друге, відсутність 
норм, що передбачали б реєстрацію та правову 
охорону комерційних позначень, ще не означає 
позбавлення суб’єкта права на його використання.
Важливе значення комерційних позначень 
для розвитку ринку товарів і послуг та сучасної 
ринкової економіки взагалі зумовлює пріоритет-
ність охорони об’єктів інтелектуальної власно-
сті в державній політиці, а також здійснення не-
обхідних заходів для ефективного цивільно-пра-
вового захисту прав на такі позначення. 
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G. Mykhailiuk
ensurIng protectIon for commercIaL desIgnatIons: 
current Issues and court practIce
The necessity of an objective examination of intellectual property rights problems protection has been 
caused, in terms of constitutional reform, by certain changes in the constitutional-legal doctrine and the 
form of protecting civil rights, enshrined in Article 55 of the Constitution of Ukraine (the judiciary) in 
particular. Current problems connected with ensuring protection of commercial designations and the track 
of dynamics of the changes to the legal doctrine on this issue have been examined in given article. Examples 
of judicial practice have helped to introduce the material.
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